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ACORDAO
SBDIZ2
JOD/dh

g e = RESCISORIA. COMPETENCIA MATERIAL DA
W*’ﬁ'}%’j;éﬁ- " 20 Terdalho JUSTICA DO TRABALHO. SERVIDOR

, PUSTSADY o o 1. Subsiste competéncia material resi-
dual da Justiga do Trabalho para solver
os litigios do empregade, enguanto tal,
e a Administracdo Publica, referentes
tdo-somente ao periodo antericr & con-
volagac do regime Jjuridico dnico (art.
114 da CF/88 = Sumula 97 do STJ}.

2. Recurso ordinario conhecido e des~
provido, mantendc a decisiac que julgou
improcedente ©o pedido de rescisio.

Vistos, relatados e discutidos estes autes de recurso
ordindrio em ag¢édo rescisdria n° TST-RO-AR-364.774/97.2, em que & Re-
corrente FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -
IBGE e Recorrido LIBERIO ANTONIO DE MAGALHAES E OUTROS.

FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRQ DE GEOGRAFIA E ESTATIS-
TICA ajuizou acgdo rescisdria com fulcro no artigo 485, inciso II e ¥,
do CPC, visando a desconstituir v. acédrdido que reconhsceu a competén-
cia material da_Justiga do Trabalho para apreciar a demanda bem como
concedeu aocs ora Requeridos os reflexos e a incidéncia no FGTS, decor-
rentes das diferen¢as salariais relativas as URPs de abril e maic de

1988 deferidas em outra reclamacdo trabalhista.

Sustenta que a v. decisdo rescindenda restou proferi-
da por juizo absoclutamente incompetente, em razac de integrar a admi-
nistragdo direta, portante, de competéncia da Justiga Federal. Alega,
ainda, gque o nao-pagamento das URPs de abril e maio de 1988 decorreu
da suspensd&oc pelo Decreteo-lei n® 2.425/88. Assim, descabends o paga-
mento do indice de 16,19%, por conseqgiidncia, indevido os reflexes so-
bre o FGTS.

O Egr. Terceiro Regional (fls. 233/242) julgou impro-
cedente o pedido de desconstituigio do julgado, ao fundamento assim

ementado:
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"Agdo Rescisoria - Reflexos das diferencas de URPs - Inteligéncia do
art. 59 do Cédige Civil Brasileiro - Improcede pedido resciséria. fundado no
item V. do art. 485, do CPC, de decisfio que deferiu a incidéncia e os reflexos
no FGTS (obrigagdo. acessdria) em conseqiiéncia de outra condenacgdo {obriga-
¢80 principal} relativa as URPs de abril e maio/88. se revelando correta a inter-
pretagdo dada ao artigo 59 do Cédigo Civil Brasileiro."

Inconformada, a Autora interpde recurso ordinario
{(fls. 244/253), reiterando os argumentos sexpendidos na petigdo inicial
no sentido da incompeténcia em razdo da matéria e das violagdes legails

e constitucionais apontadas.
Ndo houve contra-razdes.

A douta Procuradoria-~Geral do Trabkalho opinou pelo

conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 257/258).
E o relatério.
1. CONHECIMENTO

Conhego do recurso ordinarioco da Autora, uma vez gue
regularmente interposto.

2. MERITO DO RECURSO
2.1. INCOMPETENCIA MATERIAL

A Reqguerente propds agdo rescisdria com fundamento no
art. 485, II, do CPC, alegando que a decisdoc rescindenda foil proferida
por Juizo absoclutamente incompetente, visto que entidade integrantz da
administracido indireta, caberia & Justica Federal dirimir os litigios

com oS seus servidores.
Infundada, entretanto, a postulacgao.

Ora, certo que sobreveio a Lei n® 8.112, de 11-12-90,
introduzindo © regime Jjuridico unico e transformande em servidores

publicos os até entdo empregados publicos.

A postulacgdo ora deduzida, todavia, concerne aoc peri-
odo do contrato de emprego pela CLT, visto que inexiste prova de qus
os Requeridos fossem funcionarios publicos aguaela época, de modo a gus
estivessem submetidos ao regime estatutidric anteriormente ao advanto
da Lei n® 8.112/80.

Entende, assim, que & luz de art. 114, da CF/88, no
que pertine a dissidio individual, toca & Justiga do Trabalho solucic-

nar os conflitos emergentes entre os sujeitos de um contrato de
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emprego, enguantoe tais, isto &, ostentando a gualidade Jjuridica de

empregado e empregador.

Vale dizer: dita a competéncia material da Justiga do
Trabalho para o dissidio indiwvidual a natureza da relagdo juridica gue
vincula os litigantes — contrato de emprego — aliada & circunstancia
de travar-se a disputa em juizo entre os respectivos sujelitos dassa

relagdo juridica postulando come empregado e como empregador.

De resto, se a perda da gqualidade de empregadc ao
tempo da propositura da demanda, ou ao longo da tramitagdo do proces-
so, tivesse o conddc de alterar a competéncia da Justiga do Trabalho
para eguacicnar o conflito derivante da relagdoc de emprego, entdo for-
coso convir gue se lhe esvaziaria guase gue inteiramente a competéncia

atual, gue alcanca, sobretudo, ex~empregados.

Sob essa o6tica, inclusive, transcenderia a competén-
cia da Justica do Trabalho a lide de gque participe o ex-empregado para
postular complementacgao de aposentadoria, quando & pacifico o entendi-
mento oposto.

Ademais, na hipdtese vertente, assim consignou a v.

decisdo rescindenda:

"A questdo relativa 4 incompeténcia ex ratione materiae foi corretamente
examinada, declarando-se a competéncia desta Justiga Espectalizada até a a
data da transformacdo do regime celetista em estatutario.” (fl. 52)

Concluo, assim, que subsiste uma competéncia residuai
da Justiga do Trabalho para os litigios entre o atual funcionario pu-
blico e o Estado latc sensu, quando haja postulado em juizo na guali-

dade juridica de empregado, como se d& agui, ate 10.12.19%0.

Recordo ainda que a controvérsia a respeito da maté-
ria encontra-se pacificada pela jurisprudéncia cristalizada na Sumula
97, do S5TJ.

Nada a reformar.

Logo, nego provimento ac apelo, no aspecto.

2.2 INCIDENCIA NO FGTS DAS DIFERENGAS SALARTAIS DE-
CORRENTES DAS URPS DE ABRIL E MAIO DE 1988

Sustenta a Autora no presente recurso ordindrio gue ©

v. acérddo rescindendo violou os seguintes dispositives legais: arts.
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3¢, 11, 5°, 1I, 22, caput I, 170, v, VII, 173, § 4° e 174, caput § 1°,
da Constitui¢do Federal; 623 da CLT, além das determinacdes contidas
no Decreto-lei n® 2.425/88.

O r. julgado rescindendo asseverou textualmente:

"Saliente-se, no mérito, que o acorddo TRT-RO n. 746/89 (fls. 30/32).
deferiu aos autores a URP de maio/88, e. neste processado. foram acrescidos
apenas 0s reflexos e incidéncias no FGTS, mera conseqiiéncia do principal (art.
59/CC), mesmo assim, sem autorizag¢do de levantamento, em face do reconhe-
cimento de que ndo houve rescisdo contratual, mas apenas transformagio de re-
gime celetista em estatutario.” (fl. 52)

t

Vé-se, portanto, que ndo se trata de pedido de resci-
s3o relativamente as URPs de abril e maio de 1988, mas tac-somente de
decisdo que condenou a- Autora no pagamento da importéncia correspon-
dente ac FGTS calculada sobre as diferengas salariais das URPs ja de-

feridas anteriormente em outro processo.

Primeiramente, o gue se extrai da petig&o inicial &
que a Autora tentou demonstrar a licitude em suspender o pagamento das
URPs de abril e maio de 1988, ante a vigéncia Jdo Decreto-lei n°
2.425/88. Continuando o pensamento, argumentou no sentido da ccorrén-
cia de afronta ao principio da legalidade, inserido no art. 5°, II, da
Constituig&o Federal. Assim, concluiu que, "descabendo o pagamento do
percentual de 16,19%, concedido & titulo de URP/88, & indevide, conse-

gientemente, © pagamento das seus reflexos sobre o FGTS".

Em momento algum, todavia, apontou como vieclados os
artigos mencionados no recursc ordindrio. Logo, passo a analisar c
apelo apenas sob o enfogue da existéncia, ou ndo, de ofensa ao art.
5°, II, da CF/88, unico expressamente indicado na peticdo inicial como

violado.

Conforme ja consignadc pelc Egr. TRT a guo, nao ha se
falar em desconstituig¢dc no tocante as diferencas salariais derivantes
da aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988. Tal matéria restou de-

cidida, com trénsito em julgado, no processc TRT-RO-746/865.

Assim, imposta a condenagdo das respectivas diferen-—
¢as salariais, a incidéncia e reflexos ne FGTS sac mero corolario,
como a proépria Autora afirma. Correta a interpretacdo dada ao art. 5%

do Cédigo Civil pela v. decisdo rescindenda.

Inexistente gualguer violagdoc ao principlo da legali-
dade, no particular.
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Eventual irresignacao contra o préprio deferimento
das URPs de abril e maio de 1988 refere-se a obrigagdo principal, de-
ferida em processce diverso do gque originocu a reclamagidc trabalhista
cuja decisdoc ora se pretende rescindir. Deve a Autora ajulzar acgao

rescisdria visando desconstituir aguele primeiro julgado.
Ante © expcsto, nego provimento ao apelo.
ISTO POSTO

ACORDAM ©s Ministros da Subsecgdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Supericor do Trabalho, por unanimida-

de, negar integral provimentc ac Recurso Ordinario.

Brasilia, 22 de setembro de 1998.

ST

FRANCISCO FAUSTO

{No exercicio eventual da Presidéncia)

Doy, >

Hoho SRERTE DALAZEN

(Ministro Relator) T —

Ciente: \—W/‘A/Q_/gft—;yi

(Representante do Ministério Pibtlico do Trabalho)
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